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La nocién de sujeto y, por extension, las relaciones gramaticales, se usa con mucha frecuencia
en linglistica, pero hasta el dia de hoy todavia carece de una definicion consistente en todos
los marcos tedricos. La nocién original de "sujeto” surgio del analisis gramatical tradicional de
las lenguas europeas, basado en las propiedades morfoldégicas compartidas del argumento
Unico de los predicados intransitivos y el argumento mas agentivo de los predicados transitivos.
Con mas estudios abarcando otros idiomas, ha quedado claro que las propiedades
morfologicas de los argumentos son mas diversas, generando el campo de la "tipologia de
alineamiento”, en la que solo los patrones de alineamiento nominativo-acusativo reflejan las
relaciones gramaticales tradicionales. Desde Keenan (1976) y Anderson (1977), los atributos
centrales de la relacion gramatical del sujeto se identifican a través de las propiedades
sintacticas, priorizando el control de la correferencia y el comportamiento (trazando un
mapa entre categorias sintacticas en pares de oraciones con el mismo valor de verdad,
anteriormente llamado "transformaciones"”, a veces todavia consideradas “operaciones
sintacticas”). Si bien las definiciones operacionales ahora son relativamente consistentes,
todavia existen diferentes definiciones tedricas de las relaciones gramaticales que parten de
diferentes nociones fundamentales (como se analiza en Gildea & Queixal6és 2010). Por
ejemplo, para la Gramatica Relacional, el sujeto es un primitivo teérico (Perlmutter 1983); para
la Gramaética funcional (por ejemplo, Dik 1983), las funciones gramaticales derivan de primitivos
semanticos (agente, paciente, meta). Para varios modelos generativos, siguiendo sus
definiciones configuracionales, el sujeto es el “argumento externo” en un &rbol sintactico
(Chomsky 1965, Cowper 2009); para Givén (2001), sujeto es “Topico Primario”. Para para
algunos tipdlogos (por ejemplo, Barddal & Eythdérsson 2018), las propiedades del sujeto
diagnostican claramente la categoria universal de sujeto; sin embargo, para otros tip6logos (por
ejemplo, Dryer 1997; DeLancey 2001; Queixal6s 2010), el sujeto no tiene un status teorico,
sino que es simplemente una construccién descriptiva identificada (o no) sobre una base
especifica de la lengua por propiedades sintacticas. En parte debido a la falta de consenso
tedrico, la medida en que el Gnico argumento intransitivo y uno de los argumentos transitivos
deben compartir propiedades para ser identificable como un "sujeto" es un tema de
controversia, al igual que la naturaleza misma de estos rasgos compartidos.

En muchas de las lenguas del mundo existe una asimetria entre los dos argumentos de un
predicado transitivo, que muchas veces presentan un desequilibrio en cuanto a sus respectivas
propiedades sintacticas. Estas asimetrias, a su vez, apuntan a la existencia de una jerarquia
entre estos dos argumentos: un argumento es privilegiado en su constitucion, accesible a
operaciones sintacticas y correferencia. En ese sentido, se puede obtener una idea al observar
la superposicién, o la falta de la misma, de categorias de marcacion de casos y funciones
gramaticales, y el grado en que la constituencia y las relaciones gramaticales pueden apuntar
a generalizaciones contradictorias. Al mismo tiempo, también se ha cuestionado el tratamiento
del argumento intransitivo nico como una nocion formalmente unificada, con base en la
evidencia de lenguas con patrones de intransitividad bifurcada (Mithun 1991; Donohue &
Wichmann 2008).

En el dominio de la diacronia, existe una rica literatura que aborda la evolucion de la morfologia
del alineamiento (por ejemplo, los estudios en Li ed. 1977; Harris & Campbell 1995; Barddal &
Eythdrsson 2009; Dahl & Stronsky 2016; Cristofaro & Zufiga 2018) , pero relativamente pocos
estudios discuten la evolucion de las asimetrias sintacticas que incorporan las propiedades del
sujeto (e.g., Gildea 1997, 2004, Gildea & Queixalés 2010, Gildea 2016).
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Este simposio de Amazonicas propone examinar las propiedades gramaticales de las
relaciones gramaticales en las lenguas amazonicas desde una diversidad de enfoques y
marcos teoricos. Se recomiendan especialmente los siguientes puntos:
e Lanocién de sujeto y el alineamiento de los fendmenos gramaticales;
e Sujetos no canonicos y constituyentes marcados oblicuamente cuyas propiedades los
acercan a una prominencia de tipo sujeto;
e Diacronia y gramaticalizacion de las relaciones gramaticales

Instrucciones para la entrega de resimenes

PDF, 1 pagina excluyendo fuentes, margenes de 1 pulgada, fuente de 12 puntos, espacio
sencillo. Incluya titulo. Las referencias pueden ser entregadas en una pagina separada. No
incluya nombres o apellidos de autores ni otra informacioén que identifigue a los autores. Un
investigador puede enviar solo un resumen como autor Unico y un segundo en coautoria. El
resumen y la ponencia pueden ser en espafiol, portugués o inglés.

Fecha limite de entrega: 30 de octubre de 2022

Enlace para envio de resumenes: http:/linquistlist.org/easyabs/amazonicas-ix

Notificacién de aceptacion: 30 de diciembre de 2022
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Sujeito, relacdes gramaticais e gramaticalizagéo

A nocdo de sujeito e, por extensao, de rela¢cdes gramaticais, € muito frequentemente usada
em linguistica, mas ainda carece de uma defini¢cdo consistente em todos os diferentes
referenciais tedricos. A noc¢éo original de "sujeito" surgiu de analises gramaticais tradicionais
de linguas europeias, baseadas em propriedades morfoldégicas compartilhadas do argumento
Unico de predicados intransitivos e do argumento mais agentivo de predicados transitivos.
Com a realizacdo de mais estudos envolvendo outras linguas, ficou claro que as
propriedades morfoldgicas dos argumentos sdo mais variadas, gerando o campo da “tipologia
de alinhamento”, em que apenas os padrdes de alinhamento nominativo-acusativo realmente
refletem as relagbes gramaticais tradicionais. Desde Keenan (1976) e Anderson (1977), os
atributos centrais da relacdo gramatical do sujeito sdo identificados por meio de propriedades
sintéticas, priorizando o controle de correferéncia e comportamento (mapeamento entre
categorias sintaticas em pares de sentengas com 0 mesmo valor de verdade —
anteriormente chamadas de “transformacgdes”, as vezes ainda consideradas “operacoes
sintaticas”). Embora as definicbes operacionais sejam agora relativamente consistentes,
ainda existem diferentes definicdes tedricas das relacdes gramaticais que partem de
diferentes no¢Bes fundamentais (como discutido em Gildea & Queixalds 2010). Por exemplo,
para a Gramatica Relacional, o sujeito € um primitivo tedrico (Perlmutter 1983). Para a
Gramética Funcional (por exemplo, Dik 1983), fun¢des gramaticais derivam de primitivos
semanticos (agente, paciente, meta, etc). Para varios modelos gerativistas, seguindo em
suas definicées configuracionais, sujeito é o “argumento externo” em uma arvore sintatica
(Chomsky 1965, Cowper 2009). Para Givon (2001), o sujeito é o “Tépico Primario”. Para
alguns tipologistas (por exemplo, Barddal & Eythdérsson 2018), as propriedades do sujeito
diagnosticam claramente a categoria universal do sujeito; no entanto, para outros tipologistas
(por exemplo, Dryer 1997; DeLancey 2001; Queixalds 2010), o sujeito ndo tem status teérico,
mas é simplesmente uma construcao descritiva identificada (ou ndo) em uma base especifica
da lingua por propriedades sintaticas. Em parte por causa da falta de consenso teérico, até
gue ponto o argumento intransitivo Gnico e um dos argumentos transitivos precisam
compartilhar propriedades para serem identificaveis como um “sujeito” € uma questéo de
controvérsia, assim como também é controversa a propria natureza dessas caracteristicas
compartilhadas.

Em muitas das linguas do mundo, existe uma assimetria entre os dois argumentos de um
predicado transitivo, que muitas vezes apresentam um desequilibrio quanto as suas
respectivas propriedades sintaticas. Essas assimetrias, por sua vez, apontam para a
existéncia de uma hierarquia entre esses dois argumentos: um argumento é privilegiado em
sua constituicdo, acesso a operacgdes sintaticas e correferéncia. A esse respeito, alguns
insights podem ser obtidos observando a sobreposicéo, ou a falta dela, de categorias de
marcacao de caso e fungbes gramaticais, e 0 grau em que as relacdes gramaticais e
constituintes podem apontar para generaliza¢des contraditérias. Ao mesmo tempo, o
tratamento do argumento intransitivo tinico como uma nocao formalmente unificada também
foi questionado, com base em evidéncias de linguas com padrdes de intransitividade cindida
(Mithun 1991; Donohue & Wichmann 2008).

No dominio da diacronia, ha um rico corpo de literatura que aborda a evolucao da morfologia
do alinhamento (por exemplo, os estudos em Li ed. 1977; Harris & Campbell 1995; Barddal &
Eythdrsson 2009; Dahl & Stronsky 2016; Cristofaro & Zufiiga 2018), mas relativamente
poucos estudos discutem a evolucéo das assimetrias sintaticas que incorporam as
propriedades do sujeito (por exemplo, Gildea 1997, 2004, Gildea & Queixalds 2010, Gildea
2016).
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Este simpdsio do Amazonicas se propde a examinar as propriedades gramaticais das
relagBes gramaticais nas linguas amazonicas a partir de uma diversidade de abordagens e
referenciais tedricos. Os seguintes pontos sdo especialmente encorajados:
e anocao de sujeito e o alinhamento dos fenbmenos gramaticais;
e sujeitos ndo-candnicos e constituintes marcados obliguamente cujas propriedades os
aproximam de uma proeminéncia de sujeito;
e diacronia e gramaticalizacdo das relacdes gramaticais.

Instrucdes para submisséo de resumos

PDF, 1 pagina sem as referéncias, margens de 1 polegada (2,54 cm), fonte 12, espaco simples.
Incluir titulo. As referéncias podem constar em pagina separada. Nao inclua nomes de
autores e outras informac6es de identificacdo no resumo. Um resumo de autoria Uinica e um
resumo em coautoria sdo permitidos. O resumo e a apresentagdo podem ser em espanhol,
portugués ou inglés.

Prazo para submissdao: 30 de outubro de 2022

Link para submissdes: http:/linquistlist.org/easyabs/amazonicas-ix

Notificacdo de aceitacao: 30 de dezembro de 2022
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Subject, grammatical relations, and grammaticalization

The notion of subject and, by extension, grammatical relations, is very commonly used in
linguistics but to this day it still lacks a consistent definition across theoretical frameworks. The
original notion of "subject" arose from traditional grammatical analyses of European languages,
based on shared morphological properties of the single argument of intransitive predicates and
the more agentive argument of transitive predicates. With greater cross-linguistic study, it has
become clear that morphological properties of arguments are more diverse, spawning the field
of “alignment typology”, in which only nominative-accusative alignment patterns actually reflect
traditional grammatical relations. Since Keenan (1976) and Anderson (1977), the core attributes
of the subject grammatical relation are identified via syntactic properties, prioritizing control of
coreference and behavior (mapping between syntactic categories in sentence pairs with the
same truth value — formerly called “transformations”, sometimes still considered “syntactic
operations”). While the operational definitions are now relatively consistent, there are still
different theoretical definitions of grammatical relations that depart from different foundational
notions (as discussed in Gildea & Queixalés 2010): e.g. for Relational Grammar, subject is a
theoretical prime (Perlmutter 1983); for Functional Grammar (e.g. Dik 1983), grammatical
functions derive from semantic primitives (agent, patient, goal); for several generative models,
following its configurational definitions, subject is the “external argument’ in a syntactic tree
(Chomsky 1965, Cowper 2009); for Givén (2001), subject is “Primary Topic”; for some
typologists (e.g. Barddal & Eythdrsson 2018) subject properties clearly diagnose the universal
category of subject; however, for other typologists (e.g. Dryer 1997; DeLancey 2001; Queixalds
2010), subject has no theoretical status, but is simply a descriptive construct identified (or not)
on a language-specific basis by syntactic properties. In part because of the lack of theoretical
consensus, the extent to which the single intransitive argument and one of the transitive
arguments need to share properties to be identifiable as a “subject’ is an issue of contention,
as is the very nature of these shared characteristics.

In many of the world’s languages an asymmetry exists between the two arguments of a
transitive predicate, which often present an imbalance regarding their respective syntactic
properties. These asymmetries in their turn point to the existence of a hierarchy between these
two arguments: one argument is privileged in its constituency, access to syntactic operations,
and coreference . In that respect, some insight can be gained from looking at the overlap, or
lack thereof, of categories of case-marking and grammatical functions, and the degree to which
constituency and grammatical relations can point to contradicting generalizations. At the same
time, the treatment of the single intransitive argument as a formally unified notion has also been
called into question, based on evidence from languages with split intransitive patterns (Mithun
1991; Donohue & Wichmann 2008).

In the domain of diachrony, there is a rich body of literature that addresses the evolution of
alignment morphology (e.g. the studies in Li ed. 1977; Harris & Campbell 1995; Barddal &
Eythérsson 2009; Dahl & Stronsky 2016; Cristofaro & Zufiiga 2018), but relatively few studies
discuss the evolution of the syntactic asymmetries that embody subject properties (e.g., Gildea
1997, 2004, Gildea & Queixalés 2010, Gildea 2016).

This Amazonicas symposium proposes to examine the grammatical properties of grammatical
relations in Amazonian languages from a diversity of approaches and theoretical frameworks.
The following points are especially encouraged:

e The notion of subject and the alignment of grammatical phenomena.

¢ Non-canonical subjects and obliquely-marked constituents whose properties bring
them close to a subject-like prominence.

e The diachrony and grammaticalization of grammatical relations.
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Instructions for the submission of abstracts

PDF, 1 page excluding references, 1-inch margins, 12pt font, single-spaced. Include title.
References can be provided in a separate page. Do not include author names and other
identifying information in the abstract. One single-authored and one co-authored abstract are
allowed. The abstract and the talk can be in Spanish, Portuguese, or English.

Deadline for abstracts: October 30, 2022,
Link for submissions: http://linquistlist.org/easyabs/amazonicas-ix
Notification of acceptance: December 30, 2022
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